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Legal System And Society
括两方面内容：一是外观设计专利权的保护范围由设计要部来界定；
二是对被控产品的外观设计是否侵权的判定过程应当体现对新颖点
即设计要部的保护。
外观设计专利权的保护范围应由新颖性来界定，而外观设计中的
新颖性是通过设计要部来体现的，设计要部是设计人通过创造性劳动
而完成的外观设计专利的新颖点，因而外观设计的保护范围仅应当包
括设计要部。
因此笔者建议，可由国家知识产权局根据《专利法实施细则》第
28 条的规定修改《审查指南》，规定：要求申请外观设计专利时，必须
提供对外观设计的简要说明，说明该外观设计的产品的设计要部，并
以外观设计图片中的虚线和实线表示方法来加以解释，实线表示的部
分即为受保护的范围。这样，即可在短时间内部分解决因整体保护而
产生不利影响，从而外观设计专利的保护范围就比较容易确定，而且
这种确定保护范围的方式更加客观、清晰。
在明确外观设计专利权的保护范围后，我们在进行侵权判定时就
有了一个统一的合理前提，可以大大减少甚至克服因人为的理解原因
造成的错误或偏差。接下来进行的是对被控侵权产品和外观设计专
利产品的外观设计的比对，最终确定被控产品是否构成侵权。
如何判断外观设计侵权，国内有两种观点，第一种观点主张应该
遵循“整体观察、综合判断”的原则，判断被诉侵权产品的整体视觉印
象是否与本专利相似，如果相似则构成侵权，反之亦然。第二种观点
认为整体比较的方法有失公允，应该按照“设计点”来判断，即认为外
观设计专利的贡献点仅在于其设计点，如果被诉侵权产品使用了上述
设计点，则构成侵权，反之亦然。②
基于前面的论述，笔者认为，在外观设计专利侵权判定时，强调整
体观察的判定标准，会出现一定的问题。一个例子是：在一个形状与
图案结合的产品中，如果专利设计人员在形状上作出了一定的改变，
他人使用了该形状，但在图案的设计上作出了较大的变化，且图案的
变化使普通消费者不会造成误认和混淆，对在形状设计上作出了一定
贡献的设计人来说，其将得不到应有的保障。③
外观设计专利侵权的判定应当实行严格的标准，因此第二种观点
更为合理，笔者建议，在继续适用“整体观察、综合判断”的基础上，应
当更加注重将外观设计中的“新颖点”即设计要部展开比较，这也与外
观设计专利权保护范围的界定相一致。这样的侵权判定标准在国际
上被广泛采用，如美国外观设计侵权判定方法强调“新颖点”法，联邦
巡回上诉法院对“新颖点”法有着非常明确的说法：“外观设计专利仅
仅保护外观设计中新颖的、具有装饰性的特征。”美国从最初的整体观
察法演变成为整体观察法加新颖点法，并有逐步增强新颖点法权重的
趋势。这就意味着美国在淡化外观设计的艺术成分，而增加其技术成
分，甚至完全将外观设计视为仅仅带有艺术成分的技术，并在这种思
路下进行侵权判定。④
我国的外观设计专利侵权判定方法应借鉴发明和实用新型专利
的侵权判定思路，把外观设计视为带有艺术成分的技术，以建立更为
统一、客观、合理的侵权判定标准。具体而言，首先根据外观设计专利
的图片及简要说明正确确定设计要部，其次将被控侵权产品的外观进
行分析，确定其设计要部。根据设计要部在外观设计专利中的作用和
地位，可以进一步将设计要部区分为必要设计要部和非必要设计要
部。一件外观设计可能有多个必要设计要部，和多个非必要设计要部。
必要设计要部和非必要设计要部是从属关系，非必要设计要部之间可
以是并列关系，也可以是从属关系。必要外观设计是可以独立存在的，
非必要外观设计是不能独立存在的。⑤在设计要部确定后，以普通消费
者的角度，将被控侵权产品和外观设计专利产品的外观设计进行对比。
（1）如果被控侵权产品外观设计中的设计要部完全涵盖了外观设
计专利保护的设计要部，就构成相同的外观设计，可以认定为侵犯外
观设计专利权。
（2）被控侵权产品外观设计中只要有一项必要设计要部与外观设
计专利保护的必要设计要部相同或相近似，即使其他设计要部非必要
设计要部不同或不相近似，也构成相似的外观设计，仍可以认定为侵
犯外观设计专利权。
（3）如果被控侵权产品外观设计中的必要设计要部与外观设计专
利保护的必要设计要部均不相同，即使非必要设计要部相同，也不能
构成侵犯外观设计专利权。
在将外观设计专利侵权判定标准完善后，我们再反观前文中所提
到的关于形状和图案相结合的外观设计专利侵权案例，有种观点认
为，申请专利时，最好形状申请一个专利，形状加图案的组合再申请一
个专利，这样才能有效地保护自己产品的外观设计。⑥笔者认为，这种
方法并不可取，对于一件产品申请两个专利不仅增添了不必要的麻
烦，也不利于促进外观设计的创新。在这种请况下，设计人在申请外
观设计专利时，可以通过提交简要说明，说明该外观设计的两个必要
设计要部。在获得该外观设计专利后，如果出现上述侵权的情况，法
院就可以很清晰地确定外观设计专利权的保护范围，且通过设计要部
对比的方法，被控产品的外观设计已经涵盖了该外观设计的一个必要
设计要部，即可判定被控产品侵权。
法律制度的完善，必须遵循稳定中有变化的原则。一个完全不具
稳定性的法律制度，只能是一系列对付一时变故而制定的特定措施。
它会缺乏逻辑上的自恰性和连续性。但是，光有稳定性和确定性却不
足以为我们提供一个行之有效的法律制度，法律还必须服从进步所提
出的正当要求。⑦笔者认为，随着专利制度逐步发展的需要，外观设计
专利侵权判定标准的立足点定位于外观设计专利创新活动的保护上，
不管对权利范围的界定还是侵权方法的适用都应当体现对创新的保
护。只有如此，才符合了外观设计专利制度的建立目的——鼓励创
新、促进新设计的不断出现。
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